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問題意識

•  （公共空間の質的な向上を目的とした）大規模事業の減少

① 防災や交通などの大規模事業が機能偏重となることを防ぎ，
いかに公共空間の質の議論を組み込むか？

② 中小規模の事業をいかに効果的に組み合わせるか・積み重ねるか？

•  事業開始当初から事業担当部署単位の仕切りとなり，
それらを統合するような戦略的な動きが叶わないことが多い．
（行政の人材不足やルーティン業務の負荷が大きいこともその一因） 

いかに既存の縦割りを統合し，戦略的・総合的に地域の価値を高めるか？ 

１-１ 問題意識

現場では･･･ 

みずからの自治体に合った 
体制はどのようなものか？ 

これらの体制のもたらす効果の 
差異はどのようなものか？ 

体制・職能について 
比較的な知見を整理しておく 
ことが有効ではないか 

【景観アドバイザー制度】 
•  瀬口哲夫・河合正吉：景観行政における景観アドバ
イザー制度の運用と実態／助言内容と受容状況から
の分析̶愛知県半田市の事例̶, 1999　等 

【委員会方式】 
•  上島顕司：公共事業におけるデザインの意思決定の
あり方について̶委員会方式とコンセプト̶, 1998 等 

【アーバンデザインセンター（UDC）】 
•  アーバンデザインセンター研究会：アーバンデザイ
ンセンター 開かれたまちづくりの場, 2012 

•  柏の葉アーバンデザインセンター：柏の葉アーバン
デザインセンターの概要と活動（2015年6月第1版）, 
2015　等 

【長崎市景観専門監】 
•  土木学会誌編集委員会編：インタビュー 景観の役割
は「全体の統合」と「価値向上」 ̶景観専門監をお
いた長崎市の取組み̶, 2016　等 

【横浜市都市デザイン室】 
•  田村明：都市プランナー 田村明の闘い ̶横浜<市民
の政府>をめざして, 2006　等 

１-２ 既往の知見

１-３ 目的

目的： 

公共空間を戦略的・統合的にデザインする，という観点から

・既存の体制の「統合機能」等の特徴の大枠を整理し，

・統合機能以外の機能も含めた「職能」の特性を考察すること

１-４ 方法と限界

■ 統合機能の配置に基づく体制の分類（2章） 

縦割りを統合する機能を，行政組織に対する配置から類型化
その特徴を資料調査とヒアリングにより整理

5つの類型の特性を大まかに整理

■ ケーススタディ［UDCK］［長崎市景観専門監］（3章） 

特に強い統合機能を有すると考えられる2類型について， 
ヒアリング・資料調査により，統合機能以外の効果も含めた
「職能」を整理

UDCKと長崎市景観専門監の職能を比較的に整理し考察

※ 本論説の限界： 
・体制の議論に焦点を絞るため，出来上がった空間の質に対する評価は含めない 
・まずは大枠について考察することを趣旨とし，悉皆的な調査は行っていない 

２-１ 統合機能の配置に基づく体制の分類 【考え方】

① 行政組織の外部か内部か 

行政組織の外部 

行政組織の内部 

２-１ 統合機能の配置に基づく体制の分類 【考え方】

【外部】2パターン 
・各課にひもづく機関 
・自治体にひもづく機関 

① 行政組織の外部か内部か 

行政組織の外部 

行政組織の内部 

② 構造的に可能なパターン 

【内部】３パターン 
・首長の諮問機関 
・首長と各課の間の機関 
・課としての機関 

２-１ 統合機能の配置に基づく体制の分類 【考え方】

【外部】2パターン 
・各課にひもづく機関 
・自治体にひもづく機関 

① 行政組織の外部か内部か 

行政組織の外部 

行政組織の内部 

② 構造的に可能なパターン 

【内部】３パターン 
・首長の諮問機関 
・首長と各課の間の機関 
・課としての機関 

③ 類例の調査・命名 

・・・　外部型
・・・　UDC型

・・・　委員会型
・・・　ISV型
・・・　インハウス型 

外部型 

UDC型 

インハウス型 

委員会型 

ISV型 
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A) 外部型 
–  コンサルタント等が，自発的に 
他部署との連携を申し入れるケース 

– 景観アドバイザー 

２-２ 統合機能の配置に基づく体制の分類

 統合性：極めて低い ･･･ 担当部署が存在することで，縦割り体制に組み込まれやすい 

２-２ 統合機能の配置に基づく体制の分類

B) UDC（アーバンデザインセンター）型
– 公・民・学などが共同して外部団体を設立するケース 

統合性：強い ･･･ 自治体がUDCKの構成員になっていることから，主体性を引き出しやすい 
常駐性：高い ･･･ 基本的に常勤 
実行性：高い ･･･ 担当の専門家が複数常駐しており，マンパワーがある 
経済性：低い ･･･ 高コスト（常勤数名と施設） 

（例）UDCK 
（柏の葉アーバンデザインセンター） 

（図出典）UDCK：柏の葉アーバンデザインセンターの概要と活動, 2015 

２-２ 統合機能の配置に基づく体制の分類  

名称 設
立 

参加団体 

公 民 学 

UDCK 柏の葉アーバン 
デザインセンター 2006 

柏市（千葉県，柏市まちづく
り公社，NPO支援センターち
ば等も協力団体として参加） 

三井不動産(株)，首都圏新都
市鉄道(株)，田中地域ふるさ
と協議会 

東京大学，千葉大学 

UDCT 田村地域デザイン 
センター 2008 田村市 田村市行政区長連合会 東京大学 

UDCY アーバンデザイン 
センター横浜 2008 個人 個人 個人

UDCKo 郡山アーバン デザインセンター 2008 並木町会 地元企業に所属する個人 東京大学 

UDCQ アーバンデザイン 
会議九大 2007 

福岡市，糸島市，(公財)九州
大学学術研究都市推進機構
(OPACK) 

元岡町内会，桑原町内会，九
大新町町内会，元岡商工連合
会 

九州大学 

UDCIC 
アイランドシティ・ 
アーバンデザイン 
センター 

2012 福岡市 
照葉校区自治協議会，アイラ
ンドシティ立地企業等連絡協
議会，博多港開発株式会社 

九州産業大学，九州大学，福
岡工業大学，福岡女子大学 

UDCN 並木ラボ 2014 - - 横浜市立大学 

UDCM 松山アーバン デザインセンター 2014 松山市 
松山商工会議所，伊予鉄道
(株)，(株)まちづくり松山 

愛媛大学，松山大学，聖カタ
リナ大学，松山東雲女子大学 

UDC2 柏アーバン 
デザインセンター 2015 

柏市，(一財)柏市まちづくり
公社 

柏エリアマネジメント協議会，
柏商工会議所 東京大学（空間計画研究室） 

UDCMi アーバンデザイン センターみその 2015 
さいたま市 市内外の企業19社 慶應義塾大学，東京電機大学 

※美園タウンマネジメント協会の事業の一環として設置 

UDC-SEA ヨコハマ海洋環境 みらい都市研究会 2015 個人（横浜市ほか） 
個人（各種企業・会社，専門
家・技術者，市民ほか） 

個人（横浜国立大学，東京海
洋大学ほか） 

UDCK・三牧氏提供の「第4回アーバンデザインセンター会議 in 田村 資料」を基に筆者作成）

UDCシリーズ参加団体一覧（2016年9月時点）　【凡例】■：民が企業　□：民が地域　■：個人　■：大学 

C) 委員会型 
– あるテーマの下に専門家や民間事業者などのステークホルダーを委員として 
委員会を組織するケース 

２-２ 統合機能の配置に基づく体制の分類

（例）環長崎港地域アーバンデザイン会議 

（図出典）長崎県：環長崎港地域アーバンデザインシステムパンフレット, 2005 

統合性：やや強い～弱い ･･･ 大きな方向性の決定に向くが，具体デザインの議論には向かない 
 常駐性：概ね低い ･･･一般的に開催頻度が低く，年数回程度 
実行性：なし ･･･ 委員が実働することはほぼない 
経済性：̶ ･･･ 頻度・委員数・旅費等によるが，事前説明等で高コストになることも 

D) ISV（インハウス・スーパーバイザー）型
– 各課の事業を統合する役割として外部専門家を 
市長直属の非常勤職員として雇用するケース 

２-２ 統合機能の配置に基づく体制の分類

【位置づけ】 
・市長特命のアドバイザー 
・市の非常勤職員 
・特定の部局に属さない 

【ミッション】 
① 公共空間の価値を高めること（専門的助言） 
② 職員の景観に対する意識を育てること（人材育成） 

統合性：強い ･･･ 直接担当課と現場で議論をするなど，強い関与・指示が可能な立場である 
常駐性：やや高い ･･･ 非常勤で週に1回勤務を基本とする 
実行性：低い ･･･ 非常勤職員が1名であるため，マンパワーとしての実行性は低い 
経済性：高い ･･･ 相対的に低コスト（非常勤1名） 

（例）長崎市景観専門監 

２-２ 統合機能の配置に基づく体制の分類

E) インハウス型
– 行政組織の内部に統合機能を果たす部署があるケース 

【企画調整室（1969創設）】 
・首長の意志に基づいた強いオーソライズ 
・特定の部局に属さない 
・大規模プロジェクトを次々に構想・実現 
・飛鳥田市長から細郷市長へ変わり（1978），組織変え 

【都市デザイン室】 
・事業に対して統合的に関わることを規定するルールなし 
・都市デザイン室による自発的な働きかけに依存 
・一定規模以上の案件は都市美対策審議会の対象（事前相談） 

（例）横浜市・企画調整室～都市デザイン室 

統合性：強い～弱い ･･･ 首長の方針による 
常駐性：高い ･･･ 常勤 
実行性：高い ･･･ 担当の専門家が複数常駐しており，マンパワーがある 
経済性：低い ･･･ 高コスト（常勤数名） 

２-３ 小括

外部型 UDC型 委員会型 ISV型 インハウス型 

ダイア
グラム 

統合性 ほぼ無い 強い やや強い～弱い 強い 強い～弱い 
（首長の方針による） 

関与 - 調整を主とする 調整を主とする 直接関与・直接指示
を主とする 

直接関与を 
主とする 

常駐性 - 高い 
（基本的に常勤） 

概ね低い 
（通常年数回） 

やや高い 
（非常勤・週一） 

高い 
（基本的に常勤） 

実行性 - 高い 
（常勤数名） なし 低い 

（非常勤1名） 
高い 

（常勤数名） 

経済性 - 高コスト 
（常勤数名＋施設） 

ケースバイケース 
（委員数等による） 

低コスト 
（非常勤1名） 

高コスト 
（常勤数名） 

体制の5類型における統合機能の特徴

３-１ UDCKと長崎市景観専門監の比較【目的と手法】

UDCK 長崎市景観専門監 

ヒアリング 

三牧浩也氏（UDCK副センター長） 　　　　　　 
2016年8月30日実施 

高尾忠志氏（長崎市景観専門監） 
2016年3月31日実施

資料調査 
柏の葉アーバンデザインセンター：柏
の葉アーバンデザインセンターの概要
と活動（2015年6月第1版）, UDCK, 
2015 

土木学会誌編集委員会編：インタ
ビュー 景観の役割は「全体の統合」
と「価値向上」 ̶景観専門監をおい
た長崎市の取組み̶, 土木學會誌, Vo.
101, No.6, pp.26-31, 2016 

目的：統合機能以外の機能も含めた「職能」について比較的に考察する 
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■ ミッション 
– 「柏の葉国際キャンパスタウン構想」（2008）の実現に向けて行動する 

 

■ 活動 
– 学習・研究・提案 ･･･ まちづくりに係る研究・提案・人材育成 

– 実証実験・事業創出 ･･･ 先端知・先端技術と地域の連携サポート 

– デザインマネジメント ･･･ 質の高い空間デザイン形成に係る調整・支援 

– エリアマネジメント ･･･ 持続的な地域運営体制の構築支援 

→ 包括的な構想・計画を立て，包括的な活動を進めている

３-２ UDCK【ミッションと活動】

【8つの目標】 
１．環境と共生する田園都市づくり 
２．創造的な産業空間の醸成 
３．国際的な学術・教育・文化空間の形成 
４．サスティナブルな移動交通システム 
５．健康を育む柏の葉スタイルの創出 
６．公・民・学連携によるエリマネの実施 
７．質の高い都市空間のデザイン 
８．イノベーション・フィールド都市 

（出典）柏の葉国際キャンパスタウン構想委員会：柏の葉国際キャンパスタウン構想 2014充実化版, 2014 

【構想の理念】 
公・民・学の連携による大学とまちの融和

３-２ UDCK【体制】

■ 資金 
– 設立時に，三井不動産(株)からの出資あり 

– 運営に係る人件費や活動経費は各構成団体（7団体）の共同負担 

– 専門家5名（6名枠／三井：3名，市：3名）※2016年8月時点 

– 大学は，演習授業や各種委員会への協力がメイン 

→ 民間事業者による大規模開発（住宅供給等）という即地的な文脈が大きく影響 

■ 体制 

– UDCKの体制の最大の長所は，公・民・学の 
フラットな連携による組織である点 

– 3つの主体に根を張り，構造的に安定 

– 実際に，2006年の設立から現在までに， 
柏市長，東京大学総長，三井不動産(株)の部長の 
いずれもが交代をしているが，継続的に統合機能を果たし続けてきた．
→ 構造的な安定性を獲得しており，財源が持続すれば，長期的に機能 

３-２ UDCK【体制と拠点性】

■ 任意団体と社団法人の使い分け 
– 任意団体（設立当初より）＋ 一般社団法人（2011年12月より） 

– 景観整備機構になるためには，NPOか社団法人になる必要があった 

– 一社では契約行為や独自事業の実施を行い，任意団体をサポート（役員・スタッフは兼任） 

– 一社では年間1000万円の委託を受けている 

– 「委託してしまえばよい」 

→ 法人格を持ち組織の独立性が高まることで，主体意識に変化が生じている可能性 

■ 拠点性 
– 地域に開かれた活動拠点を 
有している点が大きな特徴 

– エリマネの拠点となるなど， 
まちづくりとの結びつきが強い
→ まちづくりの拠点としての 
機能が強い 

（写真出典）UDCK：柏の葉アーバンデザインセンターの概要と活動, 2015 

３-３ 長崎市景観専門監【設置の経緯とミッション】

■ ミッション 

–  公共デザインの指導・管理（専門的助言） 

–  職員の景観に対する意識を育てること（人材育成） 

田上市長 

「景観の役割は「全体の統合」と「価値向上」ー景観専門監をおいた長崎市の取組みー」 
 土木学会誌2016年6月号，pp.26-31 

田上市政の重点戦略＝「交流の産業化」

地域の価値を上げていくために小さくても良いものをたくさん積み重ねることが大事 
↓ 

市長のビジョンを現場レベルで、技術的に実現する仕組みとして誕生 
 

「きっかけの一つは、観光客がよく行く、長崎を表現する
大切な場所につくられたスペースに愕然としたことです。
表現としても機能的にも、もっと質の高いものを構築でき
たのではないかと残念に思いました」

高尾忠志氏の第12回土木学会景観・デザイン研究発表会講演資料を基に一部改変 

３-３ 長崎市景観専門監【体制】

■ 資金 
– 長崎市の出資 

■ 体制（独立性・指導性・安定性） 

– 市長直属の位置づけでどの課にも属さない 

– 国からの出向副市長：出身部署による事業との 
紐付けが強い点で位置づけが異なる 

– 次長級＝政策判断には関わらない範囲で最上級役職 
→ 全課の課長以下が指導対象，と言える 

– 市長直属であることから，市長が交代すれば打ち切りとなる可能性 

→ 庁内では独立性・指導性が高い位置づけであるが，構造的な安定性には欠ける 

高尾忠志氏の第12回土木学会景観・デザイン研究発表会講演資料を基に一部改変 

３-３ 長崎市景観専門監【対象事業】

・年度当初に関係課と協議して選定（年度途中でも関係課からの相談（年々増加傾向）） 
・市長からの指示「 これ高尾先生に相談した？」 
→大中小あわせて常時20～30事業が対象（約4年で約60事業） 

高尾忠志氏の第12回土木学会景観・デザイン研究発表会講演資料を基に一部改変 

３-３ 長崎市景観専門監【対象事業】

● 大規模事業のプロジェクト・マネジメント 
長崎駅周辺整備、出島表門橋架橋、新市庁舎 

● 小規模事業のワンポイントアドバイス 
水道管塗り替え、wifi設置、転落防止柵、公共サイン、
被爆関連表示、等 

● 中規模事業デザイン監修 
平和公園、西坂公園、湊公園、東山手町公園、鍋冠山展望
台、稲佐山遊歩道、稲佐山ロープウェイ待合所、稲佐山モ
ニュメント、稲佐山ライトアップ、深堀地区県警アパート
跡地の市民広場化、唐人屋敷顕在化事業、岩原川の水辺環
境、まち筋整備（銅座、寺町）、ししとき通り、世界遺産
登録推進（近代化遺産、教会群）、等 

高尾忠志氏の第12回土木学会景観・デザイン研究発表会講演資料を基に一部改変 

３-３ 長崎市景観専門監【対象事業】

小さいものでも風景を破壊する　→「小さいもの・あっという間にできるもの」の質の向上 

行政内（インハウス）の監修者（スーパーバイザー）として機能 

7



「ディレクション効果」

•  景観専門監は、市長のビジョンを実現することを念頭に、プロジェクトの基本
的な方向性を示す（示し続ける）役割を担う。 

•  職員が基本的な方向性を共有しやすい。具体的な整備内容をイメージしやすい。 
•  プロジェクトが停滞した時も「あきらめたものづくり」にならないように背中
を押せる。 

平和公園爆心地ゾーンエントランス 
約25年前に「聖域」として整備した際の
計画思想を継承し、「連句の精神」によ
る改修計画を検討した。 

３-３ 長崎市景観専門監【インハウス・スーパーバイザーの効果①】

高尾忠志氏の第12回土木学会景観・デザイン研究発表会講演資料を基に一部改変 
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「円卓効果」

•  景観専門監は、プロジェクトに関係す
る複数の部局と横断的に協議・調整す
る（いずれの部局にも属していない）。 

３-３ 長崎市景観専門監【インハウス・スーパーバイザーの効果②】

高尾忠志氏の第12回土木学会景観・デザイン研究発表会講演資料を基に一部改変 
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「縦串効果」

•  景観専門監は、1年目の職員～係長～課
長～部長～市長まで、必要に応じてあらゆ
る立場の職員と協議する。 

３-３ 長崎市景観専門監【インハウス・スーパーバイザーの効果③】

高尾忠志氏の第12回土木学会景観・デザイン研究発表会講演資料を基に一部改変 

「時間串効果」

•  景観専門監は、検討体制の構
築、プロポーザルの企画、委
員会やWG等の運営を、構想～
計画～設計～施工～利活用ま
で一貫して行う。 

３-３ 長崎市景観専門監【インハウス・スーパーバイザーの効果④】

高尾忠志氏の第12回土木学会景観・デザイン研究発表会講演資料を基に一部改変 
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「人材育成効果」

•  景観専門監は、個別プロジェクトでのデザイン指導を通じた職員の育成と、 
職員を対象とした研修会の講師を行う。 

これまでの3年間プロジェクトをともにする中で大きく
成長した七人の若手職員と一緒に職員研修会でディスカッ
ション。彼らの成長ぶりは他の職員に大きな刺激となった。 

  
 
 

  
 

 
 

 
 

 
 

３-３ 長崎市景観専門監【インハウス・スーパーバイザーの効果⑤】

高尾忠志氏の第12回土木学会景観・デザイン研究発表会講演資料を基に一部改変 

３-３ 長崎市景観専門監【特色：行政改革効果】

■ 行政改革効果 
– 縦割りを超えて事業の方向性を示す　【ディレクション効果・円卓効果】 

– 現場から首長まで，行政内序列の縦串を通す　【縦串効果】 
 ･･･ 市長から現場職員まで直接話をするため， 

現場の意図が市長に伝わり，市長の意図が現場に伝わる
 ･･･ 市長・副市長に上がる前段階での関与（手戻りが少ない） 

– 事業のプロセスマネジメント　【時間軸効果】
 ･･･ 事業発注から施工まで一貫して見ている 

– 行政職員の地力を上げる　【人材育成効果】 

 ･･･ 職員との議論や庁内レクチャーを通じて，統合の意義や方法論を啓発 

 ･･･ 行政職員の地力向上（長期的には自治力の向上） 

→ 縦割り統合，行政内序列のリンク，事業のプロセスマネジメント，職員啓発 
という4つの角度から行政内改革とも言える効果をもたらしている 

３-４ UDCKと長崎市景観専門監の職能の比較

長崎市景観専門監

•  統合的な公共空間デザインを実
践する過程で，職員啓発という
行政内の限界を改革

•  首長方針に依存する体制
•  相対的に低コスト
•  教育効果は属人的資質に依存

首長命による事業の統合等を
通じて行政内改革を惹起

ただし，誰でもできるわけではない 

UDCK

•  アーバンデザインを軸としつつ，
包括的なまちづくりを実践

•  大学を巻き込むことで体制が構
造的に安定化

•  体制維持は相対的に高コストで
民間事業者の存在がキー

安定的なプラットフォームとして
包括的なまちづくりを実践

ただし，どこでもできるわけではない 

４-１ 結論

（１）縦割り統合機能の行政組織に対する配置に基づき，5つに類型化 

･･･　外部型，UDC型，委員会型，ISV型，インハウス型 

（２）統合機能の強い2類型をケーススタディ 

【UDCK】　包括的なまちづくり 

安定的

相対的に高コスト（コスト負担ができる民間事業者がキー） 

【長崎市景観専門監】 

行政内の改革

安定性はいまひとつ不安

相対的に低コスト（だが効果は属人的）

状況やニーズに合わせて，適切な組合せ ＋ 時間への戦略 が必要 

8



４-2 わたしたちのアクション

インハウス・スーパーバイザー協会
の設立

•  高尾忠志（九州大准教授） 
山本慎一郎（明日香村政策監） 
尾崎信（東京大学助教） 

•  ISVに関する研究・啓発・普及・ 
人材紹介等の活動をおこなう 

•  第1回セミナー：2/10（金）@東大 
① 長崎市景観専門監の事例報告 
② 会場とのディスカッション

www.facebook.com/inhouse.supervisor 
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【テーマ】    I SV による改革効果：
自治体職員にやりがいのある仕事を！

ISV  ( インハウス・スーパーバイザー ) とは：
地方自治体の行政内部（インハウス）に　専門家を監修者（スーパーバイザー）として迎え

既存の縦割りを超えて　自治体の重点政策を　総合的かつ戦略的に　推進する仕組みです

INHOUSE
SUPERVISOR
A S SOC I A T I ON

SEM
INAR #01

【日時】2 月 10 日（金）19:30 - 21:00
【会場】東京大学本郷キャンパス　工学部 1号館 1階 14 号講義室

　（東大前駅徒歩 10分、根津駅徒歩 15分、本郷三丁目駅徒歩 15分）

【プログラム】
１．趣旨説明：ISV とは何か？（山本慎一郎）

２．事例報告：長崎市景観専門監の仕組みと成果（高尾忠志）
　   ：公共空間整備の体制と職能（尾﨑信）

３．フロアディスカッション：
　「ISV による改革効果：自治体職員にやりがいのある仕事を！」

　　　パネリスト：高尾・尾﨑　　モデレータ：山本

【参加費】無料　　※ Facebook または e-mail より、
事前に参加のお申込みをお願いします！

【主催】インハウス・スーパーバイザー協会

www.facebook.com/inhouse.supervisor

【お問い合わせ】
 takaotadashi@icloud.com( 高尾 ) 
080-3545-2461( 山本 )

【スピーカー】

高尾 忠志｜長崎市景観専門監、九州大学准教授
地域計画家．博士（工学）．技術士（建設部門）．専
門は地域計画、景観、土木デザイン．九州大学持続
可能な社会のための決断科学センター准教授、長崎
市景観専門監、日南市中心市街地活性化事業チーフ
ディレクター、由布市総合まちづくりアドバイザー
等を務める．

尾﨑 信｜東京大学大学院助教
博士（工学）．専門は都市・地域計画、景観、まち
づくり．東京大学大学院社会基盤学専攻助教（景観
研）．大槌町地域復興協議会コーディネータ、長崎
県長崎駅周辺エリアデザイン調整会議委員、浦安市
景観審査会委員、平泉町景観審議会委員等を務める．

山本 慎一郎｜明日香村政策監（非常勤）
国土交通省から民間に転じ、2013 年一般社団法人
RCF 復興支援チーム ( 現 RCF) に参画．2015 年 4月
から、政府の地方創生人材支援制度（日本版シティ
マネージャー制度）により、奈良県明日香村政策監
（非常勤）として週 2日勤務．富山県氷見市政策ア
ドバイザー、茨城大学社会連携センター顧問兼務．

　第１回 ISV 協会セミナーでは、長崎市・田上富久市長が提唱し、平成 25年度から長崎市に設置されている「長崎市景観専門監」を

事例として、「ISV による改革効果：自治体職員にやりがいのある仕事を！」をテーマに活動報告とディスカッションを行います。

　ISV は、景観や都市デザインに限らず環境、コミュニティ・デザイン、地域プロモーション、文化政策、福祉等、人口減少時代、地

域間競争時代において各自治体が進める重点政策に応用可能な新しい仕組みです。これからの時代における自治体運営の仕組みについ

て関心のある方の参加をお待ちしております。

ISV 協会セミナー #01
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