
 

 

 

 

 

 

 

参考資料３ 

 

「地方公共団体における景観情報技術の活用の現況」 

アンケートの概要 
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１．アンケートの概要 

 

１）アンケートの対象 

アンケートは２回実施した。それぞれの対象は次の通りである。 

① 第１回アンケート 

都道府県及び全ての市、並びに景観条例を策定している町村を対象とした。 

該当する団体は、平成１６年１２月２４日時点で、都道府県で４７団体、市が７１５団

体、町村で１８６団体の合計９４８団体である。 

調査対象団体数 

－ 全ての都道府県（47 団体） 

－ 全ての市（平成 16 年 12 月 24 日時点、715 団体） 

－ 景観条例を策定している町村（186 団体）    合計 948 団体 

② 第２回アンケート 

第１回アンケートに回答した 119 団体の 217 事例を対象とした。 

 

２）アンケートの実施時期と回答率 

① 第 1回アンケート： 

2004 年 12 月２４日に依頼、2005 年１月 17 日を提出期限として回収。 

アンケート対象の 948 団体のうち、119 団体から過去５年間に「景観情報技術を活用した

実績がある」という回答を得た。 

② 第２回アンケート 

2004 年４月５日に依頼、2005 年４月 18 日を提出期限として回収。 

なお、第一回アンケートは景観情報技術の活用実態全般に係る内容について実施し、第

２回アンケートは、検討会における第一回アンケート結果への指摘を踏まえ、景観情報技

術のその後の活用状況、活用の評価を中心とした詳細なアンケートを追加で実施した。 

2005 年４月 20 日現在で、回収率は 95％（217 事例のうち 207 事例） 

 

３）アンケートの方法 

・国土交通省都市・地域整備局都市計画課都市交通調査室長名の事務連絡にて依頼。 

・事務連絡、アンケート調査票、記入要領、記入例を電子メールにて、本省→地方整備局→

都道府県→対象市町の順に転送。 

・回答は電子メールにて、都市づくりパブリックデザインセンター宛回収。 
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２ アンケート結果（単純集計結果） 

 

 ここでは、第２回アンケートの概要を付す。第１回アンケート結果については、前段の「１ 

景観情報技術の定義と活用現況」を参照のこと。 

  

１）景観情報技術の活用概況 

○ 景観情報技術の活用場面としては、「行政内部の検討」が最多、次いで、「住民・地

権者等（行政機関以外）への説明」、「市民・地権者等への広告」も多くなっている。

中でも、「住民・地権者等（行政機関）以外への説明」は、特に活用した場面として

は最多であり、景観情報技術の活用が、行政内部の検討だけでなく、住民・地権者等

への説明の技術として、広がっていると見ることができる。（設問 1-1） 

○ 景観情報技術の活用のきっかけとしては、「職員の発意」が 95 事例と最多である。

（設問１－３） 

○ 活用理由としては、「平面図ではわかり難い内容であったため」「専門的な知識が無

くても分かり易くするため」が多く、専門的な知識の無い住民・地権者等を意識して、

景観情報技術が活用されていると見ることもできる。（設問 1-4） 

○ 景観情報技術で表現したものとしては、「完成予想図」がほとんどであること、さ

らに、得られたデータや成果の実施年度以降の継続的な活用状況については、「継続

的に活用している」が半数を占めているが、その目的としては「プロジェクト等の広

報」が多く、「その後の検討」に使われている例は 39 事例となっており、景観情報技

術の活用が個別プロジェクトの単品利用に止まっていること見ることができる。（設

問 1-5、2-1 及び 8 頁 設問 2-2） 

○ なお、景観情報技術を「継続利用したいが難しい」理由としては、「職員では技術

的に対応できない」、「役所内の設備（ｐｃの処理能力）では対応できない」「業務と

して発注する予算が確保できない」が同数であり、自治体において景観情報技術を継

続的に活用する状況が未だ整っていないという状況も捉えられる。（設問 2-3） 

○ 行政担当者から見た景観情報技術の評価は、総じて「満足」であり、「ディテール

（色彩や質感）をリアルに表現できる」「様々な視点・場所からの検討が可能である」

「多数の参加者に同一の視点から見せることができる」の３点が特に評価されてい

る。（設問 3-2、10 頁 設問 3-2-（1）） 

○ 一方で、行政担当者の「どちらかというと不満」な理由として、景観情報技術の「表
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現」については、「期待したほどリアルな表現ができない」が多く指摘されており、

景観情報技術の「表現」については、未だ途上であると見ることができる。（設問 3-

2-（2）） 

○ なお、行政担当者から見た住民等による景観情報技術の評価は、総じて「好評」で

あるが、不評の理由としては、「リアリティに欠ける」があげられている一方、「作成

した画像がすばらしい街の姿でありすぎると、変に期待感を持たせすぎる感がある」

との回答もあり、景観情報技術の「表現」については評価が分かれていることも捉え

られる。（設問 3-3） 
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設問０－１ 回答事例の技術種類 

設問０－１　事例の技術種類　（対象事例数＝217）

85

37

41

44

3

5

1

1

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90

フォトモンタージュ技術

フォトモンタージュ＋３ＤＣＧ

３ＤＣＧ技術

３次元リアルタイム画像シミュレーション技術
（GIS系含む）

（事例）

回答事例数

未回答事例数

 

 

設問１－１ 景観情報技術の活用場面 

設問１－２　活用場面　（複数回答可、回答事例数＝207）

96

15

29

20

38

66

48

11

19

2

11

2

20

41

11

1

0 20 40 60 80 100

行政内部の検討　　　　　　　　　　　　

行政の申請・審査　　　　　　　　　　　 

委員会等での検討・意見のとりまとめ

他の行政機関等との協議　　　　　　　

住民・地権者等（行政機関以外）との
合意形成（ワークショップなど）　　　　

住民・地権者等（行政機関以外）への
説明（住民説明会など）　　　　　　　　 

市民・住民等への広報（公告・周知）　

その他　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

（事例）

120

活用した場面

特に活用した場面

 

【その他】（）内は事例数 

職員研修用（3）／基本計画作成段階にて活用（1）／報告書に掲載（1）／電力、NTT などの民間企業への説明

資料（1）／他の行政機関からの相談、指導（1）／他の行政機関への提言（1）／開発者への、景観配慮の提言

（1）／地区のＰＲ（1）／国への要望活動等（1） 
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設問１－３ 景観情報技術の活用のきっかけ 

設問１－３　活用のきっかけ　（回答事例数＝207）

23

95

46

24

5

21

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 10

景観情報技術の活用を
積極的に進めているため

職員の発意

委託業者の提案

住民等（行政機関以外）の要望

他の行政機関の要望

その他

（事例）

0

 

 

【その他】（）内は事例数を示す。ただし、事例数１は省略。 

芸術作品にかかる事業であったため周辺景観との調和を確認した。／当初ﾌｫﾄﾓﾝﾀｰｼﾞｭを作成したが、他の眺望地

点からの眺望景観について住民等から要望があったため（2）／先行して検討した成果があったため。／アセス

メントでは，通常活用されているため。（2）／技術研修会での情報による／他の業務で使用していたため。／設

計委託業務の成果品（2）／ワークショップのアドバイザーからの提案（2）／デザインコンペ／資材メーカから

の提案（2）／検討における判断資料が欲しかった／審査に必要なため／業者のＰＲにより実際にＶＲを体験し

てわかりやすかったから。／全国都市再生モデル調査事業における大学との連携／モニュメントの設置検討を目

的としており、視覚的に判断する必要があった。／町並みの対策調査を依頼した大学からの提案 
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設問１－４ 景観情報技術の活用理由 

設問１－４　活用理由　（複数回答可、回答事例数＝207）

3

12

57

77

92

33

20

58

19

1

5

10

0

2

22

33

25

8

7

9

6

1

0

5

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

一度活用したかった　　　　　　　　　　　　　 　

隣接地区や同様事例での前例があった　  

模型・パース等では表現が難しい　　　　　　
内容（色彩や質感の表現など）を示すため　

専門的な知識がなくても分かり易くするため

平面図では分かり難い内容であったため 　

複数案を作る必要があったため　　　　　　 　

会議・ワークショップ等の場で即興的な    　
対応が必要だったため　　　　　　　　　　　  　

会議・ワークショップ等の場で、沢山の人に
見せる必要があったため　　　　　　　　　　　 

ＰＲ時の見栄えを考えたため　　　　　　　　　

特に理由はない　　　　　　　　　　　　 　　　　　

委託業者が判断したので不明　　　　　　　　　

その他　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

（事例）

活用した理由

特に活用した理由

 

 

【その他】（）内は事例数 

委員、住民の意見を聞いて景観の修正が自由にできる。／最適設計を何度も繰り返し探すことができる。／地権

者、住民を納得させるパース画像に負けないパワーがある。／県条例に基づく評価を実施するため／周囲の景観

との調和を図るため。／鶴ヶ城天守閣からの眺望景観に与える影響を考察するため／事例が必要であった。／色

彩や文字等のイメージをつかみ易い。／デザインコンペ／実際の設置場所との調和を判断する必要があった／条

例の規定による／協議に際し、厳正な審査を行うため。／以前は各図面の他に現地写真を提出資料としていたが、

これらの資料のみでは、完成後の景観が想像しづらく、審査を容易にするため／まちのイメージの共有／整備後

のイメージを具体的に表現するため。／図面では住民の理解の差や誤解を生むことが多いため／ 

様々な、色彩等を比較し、検討する必要があったため 
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設問１－５ 景観情報技術で表現したもの 

設問１－５　景観情報技術で表現したもの　（回答事例数＝207）

34

152

19

2

0 20 40 60 80 100 120 140 160

検討途中の案　　　　　　 

完成予想図　　　　　　　  

何らかの基準・例示の図

その他　　　　　　　　　　 

（事例）

 

 

 

設問２－１ 実施年度以降の活用状況 

設問2－1　実施年度以降の活用状況　（回答事例数＝207）

107

21

17

35

27

0 20 40 60 80 100 1

継続的に活用している　　　　　　　　　　　　　　

継続利用したいが、難しい　　　　　　　　　　　　

継続的な活用に耐えうるものではない　　　　
ため、活用していない　　　　　　　　　　　　　　

プロジェクトが終了したため、活用していない

その他　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

（事例）

20

 
 

【その他】（）内は事例数を示す。ただし、事例数１は省略。 

計画内容が完全に固まっていないので，確定後必要に応じて最終案で作成。／作成中であるため、未活用。 

／審査が終了したため活用していない／昨年度実施したので、実施年度以降については分からない。／区画整理

事業看板の完成イメージ図として活用／現在、策定中の為、今後の活用については不明／届出毎に作成（4）／

依頼者に提供したため、活用していない（2）／物件ごとに作成しているため、継続的活用は無い（2）／事業専

用でつくってあるため、活用していない（3）／審査のみに使用／未活用であるため、活用したいと考えている

／届出の提出資料としているため、当該届出が処理されれば、特に必要がなくなる（2）／プロジェクトが休止

中である。高性能なシステムが必要。／今後活用する。／工事期間中の予想図の活用は難しいと考える／個別事

案ごとにデータ作成をしており、継続活用は無し。／アンケート調査時のみ活用 
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設問２－２ 継続的な活用の目的 

設問2－2　継続的な活用の目的　（複数回答可、回答事例数＝107）

39

59

8

14

0 10 20 30 40 50 60 7

プロジェクト等のその後の検討

プロジェクト等の広報

隣接地区等での検討

その他

（事例）

0

 

【その他】（）内は事例数を示す。ただし、事例数１は省略。 

外壁の色決定の参考に。／現在も継続して地元協議会と協議中のため使用している。／事前協議があったときに適

宜対応／公共サイン整備計画書として関係部署へ配布し周知に活用／広報用として市ホームページ上で公開してい

る。／プロジェクト継続中（2）／事業説明／地権者への個別の説明資料として／地区のＰＲ／「まちなみ修理・修

景マニュアル」を発行し、掲載している／活用する使用頻度がすくない。／市民説明用パンフレットとして活用（2）

 

 

設問２－３ 継続的な活用が難しい理由 

設問2－3　継続的な活用が難しい理由　（複数回答可、回答事例数＝21）

5

8

8

1

8

4

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

職員では時間的に対応できない。

職員では技術的に対応できない。ソフトを動かせない

役所内の設備（ＰＣの処理能力）では対応できない。

ソフトのアップデートに対応できない。

業務として発注する予算が確保できない

その他

（事例）

 

【その他】 

ソフトウェア自体が導入されていない／個々の案件ごとのデータであり、継続的な活用は困難。／汎用性の問題に

より、データの更新が困難／事業の方向性が変ったため。 
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設問３－１ 他技術の併用 

設問3－1　他技術の併用　（回答事例数＝207）

108

52

47

0 20 40 60 80 100 120

考えなかった

考えた

パースや模型を併用した

（事例）

 

 

 

設問３－２ 行政担当者から見た景観情報技術の評価 

設問3－2　行政担当者の評価　（回答事例数＝207）

56

134

16

0

1

0 20 40 60 80 100 120 140 160

満足　　　　　　　　　　

どちらかというと満足

どちらかというと不満

不満　　　　　　　　　　

その他（現在策定中）

（事例）
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設問３－２－（1） 景観情報技術の評価できる点 

設問3-2-（1）　景観情報技術の評価できる点（複数回答可、回答事例数＝190事例）

66

22

49

7

42

60

33

35

7

13

8

40

5

26

3

24

1

16

26

15

2

1

1

0

0

7

0 10 20 30 40 50 60 70

ディテール（色彩や質感）をリアルに表現できる

精緻に表現できる（図面とのリンク）

様々な視点・場所からの検討が可能ができる

季節や時間に対応した検討ができる

会議・打ち合わせ等の場での即興的なスタディ・検討に対
応できる

多数の参加者に同一の視点から見せることができる（プロ
ジェクター等の利用により）

比較案を作り易い

修正が容易である

縮尺を自由に変えられる

持ち運びや保管に便利である

ネットワーク上で多くの人と共有化できる

他プレゼンテーションへの活用が容易である

その他

（事例）

評価する

一番評価する

 

【その他】 

市販のフォトレタッチソフトウェアを使用し，現況写真にはめ込み合成を行ったもので，完成予想図としては目

的を達してる。／事業完成後のイメージがわかりやすく表現されている／完成後を予想でき、判断が容易になっ

た実際に行かなくてもその街を歩くことができ、街の雰囲気を感じることができる／整備後のイメージを具体的

に表現できた。／完成した状態を分かりやすく説明出来る。／完成した状態を分かりやすく説明出来る。／鳥瞰

目線、ドライバー目線、歩行者目線で移動しながらの空間を体験でき、交通の安全性の確認や、地上施設の配置

の具合を確認できる。最適化設計をより深めることができる。／未活用であるため、明確な評価はできない。／

素人にもイメージを完成イメージをつかんでもらいやすい。 
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設問３－２－（2） 景観情報技術の問題点 

設問3-2-（2）　景観情報技術の問題点（複数回答可、回答事例数＝16）
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0

0

0

0

0 1 2 3 4 5 6 7 8

期待したほどリアルな表現ができない

作成にコストがかかる

作成に時間がかかる

パソコンの性能が不十分でスムーズな機動・動作が難しい

職員ではソフトの操作が難しい

リアルに見えるため、議論が細かくなったり、発散する

視点を変えられるため、関係者の利害についての議論にま
で発展する

その他

（事例）

問題である

特に問題である

 

【その他】 

眺望地点が固定されていることから、他の眺望地点からの眺望景観について観る事が出来ない／特定の職員しか

操作できない／データ更新が困難な場合は事業進捗に合わせた対応不可／正確さに欠ける 
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設問３－３ 行政から見た住民等の景観情報技術に関する評価 

設問3－3　　行政から見た住民・地権者等の評価　（回答事例数＝207）

60

116

10

0

21

0 20 40 60 80 100 120 140

好評

どちらかというと好評

どちらかというと不評

不評

評価は不明

（事例）

 

 

【その他】（）内は事例数を示す。ただし、事例数１は省略。 

大規模な工作物の場合，視野角が異なることから写真と実際では，スケール感に差異が生じる。／意図的にスケ

ール感を小さくしたのではないかとの指摘があった。／リアリティの点で問題がある（3）／構造物の色彩が単

調であり，立体感を表現できなかった。／陰影の表現が特に難しく，仕上がりがイメージとはかけ離れていた。

／景観対象が限定され、地区全体のバランスがわかりにくい。／背景に写真を貼り付けるだけのため、三次元的

検討ができない。／作成した画像がすばらしい街の姿でありすぎると、変に期待感を持たせすぎる感があるとの

意見があった。／見たい角度・視線からの即時的な映像がパソコンの容量不足等により難しいため。／図面では

理解することの困難なことが、理解してもらえた感じがした。 
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設問４  景観情報技術の改善点 

設問４　景観情報技術の改善点（複数回答可、回答事例数＝207）

46

49

35
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61
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16

16

18

3

36

28

22

2

0

3

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 10

色彩や質感の表現力を高めて欲しい

遠景や周辺状況の表現力を高めて欲しい

地形等の表現力を高めて欲しい

より簡単に操作できるよう操作性を高めて欲しい

普通のパソコンでも操作できるようにして欲しい

ソフトを安価にして欲しい

技術の有効性について、わかり易く示して欲しい

活用のガイドライン及び基準等を整備して欲しい

その他

（事例）

0

改善が必要

特に改善が必要

 

 

【その他】（）内は事例数を示す。ただし、事例数１は省略。 

上記理由のほぼすべての面で問題はなく、まったく満足している。／植栽における樹種パーツの種類を増やして

ほしい。／会議でのその場の意見やアイデアに対し、容易に即座に変更可能できるような簡単な機能が欲しい（形

態、意匠、色彩、樹木の配置、装飾など）／仕事時間内での作成技術習得時間の確保。／様々な視点から作成が

できる、より安価なソフトウェア開発（9）／全体的なコストダウン。模型を作成するより安価にしないと財政

難の時代に作成の許可は下りない。／ソフトウェア及びデータの互換性、汎用性を高めて欲しい（2）／景観シ

ミュレーションでは，３ＤＣＧが活用範囲も広くもっとも適切と考えるが，都市景観を扱う場合には，市街地の

建築物等のデーターを整備するために膨大な作業量が生じる。（2）／対費用効果を考えると，フォトモンタージ

ュをメインとしたシミュレーションにとどまるものと考える。（2）／今後の公共事業は住民理解が不可欠である

ため、補助対象として欲しい。 
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